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» Assechement du sol en bordure de la butte
— Nature du sol
— Irrigation par goutte-a-goutte
— Prélevements supérieurs aux apports disponibles
— Palllis de plastique restreint les apports naturels
— Mouvement vertical de I'eau favorisé par la gravité
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 Exemple de la stratégie # 12
— 2 zones de sol a la portée du systeme d'irrigation
— Apports par la pluie
— Fréquence des irrigations

-- B
Assechement

B Asséchement partiel
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* |napparent au debut de la saison?

— Lors du fagonnement des buttes, le sol est
généralement humide

— Besoins en eau de la plante sont faibles

+ Apparent en périodes intenses de _
prelevements par le plant ‘




 Environnementaux
— Pertes d'eau en dehors de la zone racinaire

— Augmentation du risque de lessiver les éléments
minéraux

« Economiques
— Fréquence plus élevée des épisodes d'irrigation
— Baisse d'efficacité de |I'eau et des fertilisants utilisés
— Baisse de rendements
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» Evaluer l'impact économique et
environnemental de 12 stratégies qui visent a
maintenir un plus grand volume de sol humide
accessible aux racines

* |dentifier les 5 stratégies qui ont le meilleur
potentiel et les répéter a la saison 2010

» Adapter la gestion tensiométrique
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Combinaisons des facteurs suivants:

« Espacements entre les goutteurs:
-4,6,8et 12 po.

» Débit par goutteur:
— 0,77 a 3,0 litres/heure/pied

» Durée des épisodes d'irrigation:
— 30 a 60 minutes
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» Ferme Frangois Gosselin, lle d'Orléans

e Cultivar ‘Seascape’

e Loam sablo-argileux (+\- 30% de gravier)
» Densité de 54 362 plants/ha




e 36 879 fraises récoltées et classées
— 10 juillet au 5 octobre

» 36 parcelles de 10 metres
— Irriguées individuellement
— 1 tensiometre par parcelle EPPE—
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» Suivi du mouvement de I'eau avec sondes TDR
— Mai a octobre —
— 7 sondes dans les 12°" po.
— 1 sonde a 15 po. pour déterminer, le temps
— = ~azamm










Caractérisation avec un logiciel




~ Stratégie #3

. Legende
6 po. - 1,14 I/h/pi.
oS M <lcm
50% - .~ 2-<3cm

T

Total de 344 m >4 cm

12 po.

3,5 po.

S0 po; ird



Stratégie #11
4 po. — 3,0 I/h/pi.

Variations Teneur en eau

20 septembre 2009
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Variations Teneur en eau

20 septembre 2009
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10 pouces (7)
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Rendements relatifs
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Poids moyen des fruits (g)
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Fruit produit par litre d'eau (g)

70 -

(o))
o

ol
()

D
o

w
o

N
o

[EEN
o

10 / §) 8 11 4 5 3 9 12 2

1
Stratégies d'irrigation "[Iﬂ



Stratégies Esp. gph Litres\irrig.
(#) (po.) (1 goutteur) (100 pi.)

11 4 0,27 152
12 12 0,26 97
S 12 0,30 113
7 8 0,27 152
1 8 0,13 76
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* Problématique observeée en 2009
— Intensité diminuée par les épisodes de pluie

» Certaines stratégies ont permis une meilleure
distribution de I'eau dans la butte

— Efficacité moindre que I'objectif fixé

— 0-4" prof. assechement, +15% des racines

— 4-8" prof. assechement partiel, £50% des racines
— 8-12" prof. facilement gérable, +35% des racines
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* Gestion tensiométrique
— 0-4" pronfondeur +++ irrigation
— 4-8" pronfondeur + irrigation
— 8-12" pronfondeur - irrigation
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Est-ce une problématique?
» Aspects économiques:
— Rendements mesurés: ‘Tendance’

— Rendements en saison moins pluvieuse?
— Rendements avec une gestion optimale?

e Aspects environnementaux:

— +/- les mémes rendements avec des volumes d'eau du
simple au double

— Selon la profondeur considérée pour gérer l'irrigation,
les résultats pourraient étre différents
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Ferme Frangois Gosselin
— Louis et Gabriel Gosselin
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Questions
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